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おはようごさいます。朝早くから御苦労様です。

時間になりましたので体育心理専門分科会のシン

ポジウムを始めさせていただきたいと思います。

提議の主旨は抄録に書いておきましたので，ここ

でくり返すことはいたしませんが，テーマは体育

学習における動機づけの在り方ということで，

動機づけという問題を特に内発的動機づけに焦点

をあてて問題にしてみたいと思います。最初に話

題を提供して頂く先生を，話題を提供していただ

く順序で御紹介させていただきます。

最初に名古屋大学の西田先生です。西田先生に

は内発的動機づけの本質，特に伝統的な外発的動

機づけとの関連で内発的動機づけの本質というも

のを，現代の心理学でどういう風に考えている

か，ということを中心にそれを実践に結びつける

という視点も加えてですね，なかなか欲張った注

文なんですけども，お話をしていただくことに

なっております。

二番目が島根大学の伊藤先生です。伊藤先生に

は特に原因帰属の問題を中心にお話していただく

という事になっています。我々が運動するときの

動機づけというのは，内発的なものと外発的なも

のが混在しているわけですが，その場合の働きと

しまして原因をどこに帰属するか，ということが

基本的な問題のひとつになってくる。さらに基本

的に生徒を指導するときにも帰属がひとつのポイ

ントになるということで，前の西田先生のところ

とも非常に密接な関係があるわけですが，特に帰

属を中心にお話していただくということになって

います。

それから，三番目に東京学芸大の細江先生で

す。細江先生は教育学の立場から，目的・内容論

に基づく体育ということで，心理学で行っている

内発的動機づけに相当すると言いますか立場から

これまで理論的に，あるいはその実際に，授業づ

くりを現場の先生と共にされてきているわけでし

て，そういう意味で，そこでの成果も含めまして

ですね，その考え方問題点というものを出してい

ただきたいと思っています。その前半の二人の先
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生方の心理的な立場の上で，教科教育学的なある

いは実践的な立場を踏まえて，体育学習における

動機づけがどうであればいいかということについ

てですね，実践的な視点から話が進められればい

いんじゃないかとそういう風に考えております。

進め方としましては，始めに三人の先生方に，

だいたい二十分くらいずつお話をして頂きまし

て，その後三人の先生方の間でお互いの話につい

て若干補足すべきようなところがあったら補足を

して頂きまして，あと一時間少しをですね，皆さ

んとの全体討議の方向性としましては，理論的な

側面と，それからそれが実践的にどう活用・応用

されるべきか，あるべきか，というようなところ

に絞ってできるだけ議論をして頂ければ有難い，

とこういう風に考えております。

内発的動機づけ理論の立場から

西田保

ただ今紹介頂きました名古屋大学の西田です。

主として研究していることが，「達成動機づけ」

とか「学習意欲」ということなので，今回のシン

ポジストになったと思いますが，三年アメリカに

出張しておりまして，アメリカでは動機づけの議

論が，かなり認知論的なレベルでなされているこ

とを痛感致しました。今回動機づけをめぐっての

シンポジウムが企画されたのも，変わりつつあ

る動機づけの考え方を考慮されての事だったので

はないかと思います。

さて，いつものシンポジウムでは，議論が盛り

上がったところでおしまいになるのが殆どでした

ので，今日のシンポジストは，というより私は，

そんなに新しいものでもないんですが，内発的動

機づけの理論的立場から体育学習における動機づ

けのあり方というものを，私見を交えてできるだ

け短くしかも簡潔に紹介したいと思います。許さ

れた時間は，わずか20分です。詳しく説明すれ

ば，このテーマだけでも1時間あるいは2時間ぐら

いかかってしまうかもしれません。十分理解して

頂けるか心配ですが，その点ご了承下さい。

まず，内発的動機づけの意味あるいは定義です

が，これは賞品を得るための手段ではなくて，活

動すること自体が目的であり，また，活動そのも

のに魅力，価値，あるいは意義を見いだしてい

て，結果としての報酬が活動に内在しているよう

に動機づけられていることを指しています。この

場合，内発的動機づけによって導かれた活動は，

必ずしも，楽しさや喜びという快的な感情だけで

なく，時には，苦しさやつらさといった感情をも

経験することがあります。

こうした内発的動機づけの研究は，最近では，

内発的動機づけの本質は，「有能さ」と「自己決

定」にあると言われています。この概念は，内発

的動機づけの中核とも言うべき性質のもので，

我々人間は，有能さと自己決定の認知という内的

な報酬を求めて行動すると考えられているわけで

す。ここで言う「有能さ」とは，環境に積極的に

働きかけ，自分にとって効果的な変化を生じさせ

ようとする能力，その際に感じられる満足感，そ

れらをさらに求めていこうとする傾向のことでし

て，「自己決定」とは，自分が原因となって環境

との相互作用において，自分の活動が環境を思い

どおりに変えたり，操作できるという認知が，内

発的動機づけにとって重要であるといっているの

です。

ところで，内発的動機づけに及ぼす外的報酬の

効果，すなわち，内発的に動機づけられて一生懸

命活動している子供に，外的な報酬を導入する

と，もともと最初にあった内発的動機づけが低下

するという研究結果がたくさん公表されてきまし

た。それを説明するために出された説明理論が，

デシの「認知的評価理論」というものです。この

理論の基本的命題は，まず第一に，認知された因

果律の所在が，内部から外部へと変化すると，内

発的動機づけは低下するということ。第二は，自

己有能感や自己決定感が高揚すれば，内発的動機

づけは高まり，それらが低められれば低下する。

さらに，第三としては，外的報酬の制御的側面

(controllingaspect・・物質的報酬など）が優

位であれば，認知された因果律が変化して内発的

動機づけは低くなり，逆に情報的側面(informat
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ionalaspect。。ほめ言葉や正のフィードバック

など）が優位であれば，自己有能感や自己決定感

が高まり内発的動機づけは高くなる，というもの

です。現在もなおこの種の研究が盛んに行われて

いますが，外的報酬が児童・生徒の内発的な動機

づけを低下させることは，どうも事実のようで

す。

ド・シャームは，内発的動機づけの本質として

「自己原因性」という概念を用いています。これ

は，人間というのは，環境や他人に対して有能で

ありたいということです。自己原因性とは，自己

が行動の主人公あるいは起点であり，行動の決定

はもちろん自分自身にあり，自分をとりまく環境

に対して，自分の意図するような変化を期待する

ことです。彼は，指し手とコマという2つの心理

状態を対比させています。「指し手」とは，自己

の運命や行動を決定し支配しているのは自分自身

の中にあるという認知のことであり，「コマ」と

は，自己運命や行動は他者に支配され，あやつら

れるという認知をさしています。そして，児童・

生徒の指し手的特性を開発することとその強化を

目的といて，動機づけ訓練プログラムを，第5学

年から第8学年までの4年間実施しています。そ

の内容は，自己を十分理解した上で，自己の理想

像に近づけるよう自己変革していくといった「自

己概念」，成功物語を書かせる事によって，物事

をよりうまく成し遂げようとする達成思考を育て

るという「達成動機づけ」，自己能力を考えて，

努力すれば達成可能な現実的な目標設定の仕方を

学習させるといった内容の「現実的目標設定」，

そして，このプログラムの重要な点である指し手

およびコマとはどのような概念であるのかを理解

させるのと同時に，目標を達成させるためには指

し手として行動することが重要であることを認識

させるというものです。内発的動機づけに関する

様々な角度から検討された結果，指し手的特性の

増加と学力向上がもたらされています。

社会的学習理論で有名なパンデュラは，セル

フェフイカシーという概念を提案しています。こ

の概念は，状況において必要な行動を効果的に遂

行できるという確信度，あるいは自己確信，自己

可能感，自信ともいうべきものと考えられます。

また，自己効力は，遂行行動の達成を直接体験し

たり，他人の成功や失敗を観察するといった代理

的経験，他人からの言葉での説得や暗示という言

語的経験，また，生理的変化の自覚といった情動

的喚起などによって規定されていると考えられて

います。そして，この自己効力感というのが，特

に，社会的学習場面において重要な動機づけ要因

になると考えているわけです。

また，潜在的には全ての人に達成動機が備わっ

ており，また，達成動機は学習されるという考え

方から，達成動機に注意や関心をむけさせ，達成

動機の旺盛な人(Mr.Achiever)の行動特徴や思

考，感情などを学習させることによって，児童・

生徒の達成動機を意図的に高めようとする研究が

あります。下山らの報告によりますと，小学校4

年生に9週間，6年生に13週間，各週1回の達成動

機づけ訓練を配布資料に書かれたような内容で実

施したところ，①現実的な目標（自己の努力で達

成可能）の設定，②達成動機づけの増加，さら

に，③学力の向上が認められたということです。

しかし，この研究も，先ほどのド・シャームの自

己原因性訓練も，訓練後の追跡調査がなされてお

らず，動機づけの高揚が一時的なものか恒常的な

ものかは不明となっています。

ところで，失敗の繰り返しが意欲を減退し，無

力感を形成させるという指摘もみられています。

これは，「学習された無力感」と言われているも

ので，失敗の連続によって，随伴性の知覚がなく

なって，自己の努力で解決できる課題であって

も，最初からできるはずがないとあきらめてしま

うことを指します。無力感の治療としましては，

自己の努力で達成可能な課題などに挑戦させると

か，自己の努力で成功した喜びを感じさせると

か，ドヴェックのように失敗の原因を，自己の努

力で統制可能な努力要因に帰属させることなどが

考えられます。

さて，これまで，内発的動機づけに関するいろ

んな考え方を紹介してきましたが，ここで，本シ

－3－



ンポジウムのテーマである「体育学習における

動機づけのあり方」について，私なりの考え方を

述べてみたいと思います。

まず，基本的な考え方は，（1）児童・生徒とい

うのは，本来自己をとりまく環境に対して積極的

に働きかける能動的人間であるということ，そし

て，（2）内発的動機は，適切な方法によって育て

ることができる（教育可能性）ということ，ま

た，（3）活動の内発的報酬は，自己の能力を試す

喜び，できることの楽しさや喜び，自分がかか

わっているという感じ，俗に言う「やった」とい

う感じであり，さらに，（4）内発的に動機づけら

れた活動には，楽しいとかうれしいといった快適

な感情だけではなく，その他にもいろんな感情が

存在する，ということです。

そして，体育学習における動機づけのあり方を

ひとつの言葉であらわすとしたら，「自己の力で

成功した喜びを体験すること」であると私なりに

考えています。この言葉の中には，まず，「自分

で努力する」というのがあります。そこには，自

分がかかわっている（起点，原因，中心，責任）

という認識があり，また，自己の活動を支配して

いるのは，自分自身であるという実感がありま

す。そして，この概念は，ホワイトやデシのいう

自己決定，ドシヤームの自己原因性，そしてド

ヴェックの学習された無力感という言葉に近い意

味を持っています。第二には，「成功を経験す

る」ことがあげられます。これは，自己の有能さ

を認識し，自分の能力に対する自信を深めるため

にも必要になってきます。これは，今まで述べて

きたホワイトやデシの有能さ，パンデュラの自己

効力感，ドヴェックの学習された無力感と共通す

るものです。

内発的に動機づけるための基本的な考え方とし

ては，次のようなものがあげられると思います。

有能感というのは，まわりから注目されたり，

認められて育つものですから，「努力したことを

認めたり」，「個人の存在を認め，無視しない」

ことが重要です。特に，ピグマリオン効果からも

予測されるように，「期待を持って見守ってや

る」ことが大切です。

また，努力が報われるような目標設定も必要で

す。達成動機理論からも明らかなように，主観的

成功確率が50％ぐらいの目標が好ましいと思いま

すが，いつも完全に成功しないような課題や目標

も，いわゆるザイガルニク・エフェクトのことを

考慮しますと効果的なようにも思います。

学習ストラテジー（手段的活動）は，成功への

見通しを高める意味で大切です。

また，失敗した時には，努力すれば成功できる

かも知れないという期待をもたせる意味て，努力

不足に帰属されることが必要です。

自分で努力するということからすれば，自分自

身でやらせ，また，その責任は自分自信でとらせ

ることも大切です。

それから，評価に際しては，児童・生徒が努力

した過程を重視してやることが重要です。

そして，ドシャームの自己原因性訓練では，児

童・生徒への訓練を試みる前に，教師のための動

機づけ研修が行われていることから，指導者自身

の「内発的動機づけ」につ.いての認識やプリンシ

ンプルを深めるような機会を意図的に持つことが

必要だと思います。

また，努力してもどうしてもできない場合に

は，目標を成績だけにおかず，学習する過程にお

いたり，その人自身の主観的目標にすることなど

が考えられますが，努力過程を認めるといった評

価基準の採用も必要だと思います。

以上が，かけあしで説明しました「体育学習に

おける動機づけのあり方」というものなんです

が，最後に，日本，アメリカ，カナダ，イギリス

の子供達を対象に，私が作成しました「体育にお

ける学習意欲検査(AMPET)」で調査した結

果の一部を紹介致します。配布資料の一番最後の

図をご覧ください。中学生の男子だけの結果であ

りますが，左から順番に，学習ストラテジー，困

難の克服，学習の規範的態度，運動の有能感，学

習の価値，といった学習意欲を示す得点が，いず

れも4か国中最下位になっており，逆に緊張性不

安，失敗不安といった不安得点は一番高くなって
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いました。つまり，日本の子供達は，学習意欲が

低くて，不安が逆に高いという好ましくない結果

になっているわけです。この点からも，これから

の体育では，学習者をいかにして高めていくのか

ということが重要な課題になってくると思いま

す。なお，今回の調査結果につきましては，現在

文化的背景を中心に考察中でありまして，近い将

来には何かの機会で公表したいと思っておりま

す。

与えられた時間がきたようなので，この辺で終

わりにします。ご清聴どうもありがとうございま

した。

◎ 達成動機づけ訓練(Kolb,1965Alschuler
et.al,1971下山,1981)

nAchtrainig
大前提………達成動機は学習される

潜在的には全ての人に達成動機が
備わっている

原理の中核…達成動機に注意や関心をむける

達成動機の旺盛な人(Mr,Achiev
er)の行動特徴，思考，感情など
を学習させる

〈達成動機づけ訓練の内容とステップ＞
（下山，1981）

小学校4年生…9週間小学校6年生…13週間
各週1回実施

(a)注意の喚起（意識化）……達成動機づけに関す
る行為，思考，感情などについて注意をむけ

させ，はっきりと意識化させる（話合い，紙
芝居）

(b)体験化……達成動機づけに関する行為，思考，
感情などをできるだけ生き生きと体験させる
（簡単なゲーム）

(c)概念化……達成動機づけに関する概念や用語を
理解させ，学習させる（話合い，紙芝居）

(d)練習(反復)……体験と概念化で得たものを，反
復練習によってさらに深め，定着させる

(e)適用(一般化)……学習された学習ストラテジー
を,実際の達成場面すなわち学習場面に適用
させ,訓練で狸得したものを一般化させる

(f)経験の内在化……訓練で開発された意欲や行動
ストラテジーを真にその個人の特性とするた
めに，訓練での経験を内在化させる

<達成動機づけ訓練の効果＞

①現実的な目標(自己の努力で達成可能)の設定
②達成動機づけの増加
③学力の向上

体育における学習意欲(AMPET)の国別比較

40
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点20
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原因帰属理論の立場から

伊藤豊彦

それでは，失礼致します。島根大学の伊藤で

す。今，西田先生のお話の中で努力帰属という表

現が出て参りましたけれども，私は，原因帰属理

論の観点からということで，それに限定して，能

率的に進めていきたいと思います。お手元の資料

を御覧になりながら，よろしくお願いしたいと思

います。

まず，資料の図1ですが，動機づけの原因帰属

理論ではとのように考えているのかを図示したも

のです。

普段私たちがうまくいったときや失敗したと

き，例えば，運転免許の試験にすべったとき，試

験官が悪いんだとか自分が下手だからというよう

に，自分がやった結果に対してなんからの理由づ

けをするという基本的な特性があるといわれてい

ます。このように，自分の行動の結果を何のせい

にするか，つまり原因帰属のさせ方によって，そ

の後のやる気が異なってくるというのが理論の概

要です。

それでは，原因帰属の対象となる要因としてど

のようなものが考えられるのかということになり

ますが，代表的なものとして，ここにあるような

能力，努力，課題の困難度，運の4つの要因は，

2つの次元によって区別されると考えています。

まず1つは，統制の位面ということで，原因が自
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分の内にあるのか外にあるのかという観点からの

分類です。先程の要因でいいますと，能力と努力

は本人の問題ですので，内的な要因です。それに

対して，課題の困難度と運は，自分以外の問題で

すから外的な要因であるというように，内的一外

的の基準で区別しているわけです。それからもう

1つは安定性の次元，つまり比較的安定している

のか，あるいは変動し得るものなのかという観点

から分類できます。安定ということからいきます

と，能力はそんなに変動しない安定的な要因で

す。同じように，課題の困難度も変動しないと考

えられます。それに対して§努力と運は常に一定

であるとは限りませんので変動する不安定的な要

因であると考えられます。

以上のように帰属要因は2つの次元によって区

別されますが，統制の位置次元は，感情反応に影

響するとされています。つまり，うまくできたと

きに自分が一生懸命やったからと考えますが，そ

の喜びは非常に大きなものですが，たまたま運が

良かったから，あるいは，課題が簡単だったか

ら，スポーツでいいますと相手が弱かったから勝

てたと考えますとあまり嬉しくないと考えられま
す。

もう1つの安定性の次元は，期待の変化に影響

するとされています。つまり，能力がないから失

敗したんだ，失敗したのは能力がないからだとい

うように帰属しますと，能力は変動しない変わら
ない要因ですので，今度やろうとした時にもまた

失敗するだろうというように，期待は高まらな
い。それに対して，努力が足りなかったから，運

が悪かったからと帰属しますと，努力や運は良い
かも知れませんし，一生懸命やればうまくいくか

もしれないということで，期待は変化しない，下
からないことになります。
このように，自分の行動の結果をどのように考

えるのか，何のせいにするのかという帰属は，感
情と期待に影響して，最終的に動機づけに影響す
ると考えているのが原因帰属理論です。ただ，原
因帰属という考え方は，非常に幅広く使われてい
まして，たとえば対人認知場面などで使われるよ

うになっていますが，ここでは，いわゆる自己帰

属に限って進めています。

そこで，やる気のある人はどのような原因帰属

のさせ方をするのだろうか，やる気のない人はど

うなのかという研究が行われてきました。一般的

にいいますと，達成動機の高い人は，成功したと

きには内的要因，つまり能力と努力に帰属す

る。それに対して，失敗した場合は努力不足に帰

属するというような結果が出ています。このこと

から，やる気，動機づけを高めるためにはどうし

たらよいかといいますと，そのような帰属のさせ

方をするようにトレーニングすればよいというよ

うに考えられるわけです。事実，このような観点

から，いくつかの研究が行われています。

さて，その具体的な考え方ですが，図2をご覧

下さい。これは，何から何へ変化させるのかとい

うことですが，失敗を能力不足，自分には能力が

ないと帰属しますと，先程の安定性の次元から期

待は高まらない，結果としてパフォーマンスも低

下することになります。これをどのようにすれば

よいかということですが，努力不足に帰属させる

ようにしよう。そうしますと，努力不足は努力そ

のものが不安定な要因ですので，期待を下げるこ

とにつながらない。従って，パフォーマンスある

いは動機づけは，維持されるか増加していくこと

になります。

これは期待の変化に注目したわけですが，もう

1つの感情に注目するとどうなるでしょうか。同

じように，失敗を能力不足に帰属しますと，恥あ

るいは無能感のような感情が生起します。このよ

うな感情は，やはり動機づけを低下させます。そ

れで，努力不足に帰属させるようにしますと，罪

悪感つまり今度は頑張らなくてはいけないという

ような感情が出て，少なくともパフォーマンスは

低下しないと考えられます。

このように，原因帰属のさせ方を変えることに

よって動機づけを高めようとする研究がかなり行

われるようになりました。それをまとめたもの

が，資料の表1です。

さて，このように考えてきますと，何でもかん

’
｜

ト

１
１
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てももっと努力しなさいだとか，努力すればでき

るんだよというだけでいいということになります

が，そう単純にはうまくいかないと思います。先

程西田先生の方から成功経験という話がありまし

たが，いくら頑張れ頑張れと言われても，一生懸

命やってできたという経験がなければ，決して努

力帰属は高まらないからです。もっとやりさいと

言われても，結局できなかったとしたらどうしよ

うもないことになってしまいます。ですから，基

本的には，成功経験をどうやって積ませるかとい

うことが，帰属の観点からしても一番大事なこと

ではないかなと考えているのです。このような意

味で，すこし話がはずれるかも知れませんが，ス

ポーツの技術そのものをどのように教えていくの

かという指導技術の研究なり実践が必要ではない

かと思います。

さて，話はもどりまして，動機づけを高める方

法について努力帰属を促すという観点からまとめ

てありますので，大会号に沿って進めていきたい

と思います。

まず，課題についてですが，個人差に応じて，

実際にできるような課題を与えてあげないといけ

ない。それから，自分の進歩が目に見えるような

かたちを示してやるような方法を考えていく必要

があると思います。例えば，8秒間走は，単に短

距離を走るというだけでなく，8秒間でどれだけ

走れるかということでスタートの位置が変わって

いきます。速くなればなるほど，スタートの位置

がずれていくわけです。このように，単に短距離

を速く走るということではなく，走り方を勉強し

て速くなったということが，スタートの位置がだ

んだんずれていくことで実感できるような教材そ

のものの工夫が努力帰属につながっていくと思い

ます。

それからもう1つは，自己評価をさせるという

ことです。ある練習や学習が始まったらただそれ

をこなしていくのではなく，その中で自分がどの

ようにやってきたかという反省，自己評価をさせ

ることが自分の努力の程度を認識させる手段にな

るのではないかと考えられます。

それから，資料3をご覧下さい。これはド

ヴェックの知能観の関する問題です。自分の知

能，これは体力と考えていいと思うのですが，自

分の運動能力はあまり変わらないんだと思ってい

る人と，そうではない変わるんだと思っている人

がいる。このような知能観によって，学習場面で

の目標が変わってくるとされています。1つは成

績目標ということで，いかに良い成績を上げる

か，他の人よりもどれだけ能力が高いことを示す

のかというようなことを目標にする。ところが，

学習目標というのは，自分がどれだけ進歩したの

かということに注目します。

そうしますと，現在の能力をどのように評価し

ているかによってよって，成績目標では，能力に

先行条件一一一→原因帰属一一一→原因の次元一一一→心理的効果一一一→行動結果

成績情報○能力統制の位置感情パフォーマンスの

個人的傾向○努力安定性期待の変化強さ

原因スキーマ○課題の困難度（統制可能性）方向

他 者○運持続性

図l動機づけの原因帰属理論(Weiner,1980)

－7－



From

To

鋤一…ミゞ“一剛待一'《うゞ-…低〒え無燗低自己効力

統制不能

言鷆壽菫隻鵬~…。"電憲:テー…．
図2動機づけを高めるための基本的考え方（達成変容プログラム)(Weiner,1986)

失敗一→能力不足一→恥一→パフォーマンスの減少

失敗一→努力不足一→罪悪感一→パフォーマンスの増加

図3達成変容プログラムにおける帰属一感情一行動の連鎖(Weiner,1986)

表I達成変容プログラムに関する先行研究(Foersterling,1985)

変容の方向（理論的立場）課題内容方法 主な結果

DweCk(1975)失敗→努力不足
算数説得パフォーマンスの改善，努力帰属の増加（学習性無力感と帰属）

Chapin&Dyck成功，失敗→努力
読書説得持続性の向上（1976）（学習性無力感と帰属）

Andrews&Debus成功，失敗→努力

ｱﾅグﾗﾑｵ葛ﾄ持続性の向上,努力帰属の増加（1978）（帰属）

Gatting-Stillerら失敗→努力不足
(1979)(帰属） ステトモデリング努力帰属の増加，持続性変化なし

Fowler&Peterson成功，失敗→努力
読密説得持続性の向上，努力帰属の増加(1981)(学習性無力感）

Schunk(1981)成功，失敗→努力
算数説得変化なし（自己効力）

Medway&Venino成功，失敗→努力視覚判別説得持続性向上，努力帰属変化なし（19 8 2 ） （ 帰 属 ） 課題

Schunk算数（1982）成功→努力（自己効力）説得特徴性変化なし，努力帰腐の増加

Schunk(1983)成功→努力，能力，努力→能算数説得パフォーマンスの改善，持続性変化なし力（自己効力）

Z･ellerら(1983)成功→努力,能力→失敗→努協応勤作毛聯グパﾌｵーﾏﾝｽの増加力（帰属）

Schunk （1984）→努力，能力（自己効力）

算数説得鯛ｵーﾏﾝｽ，自己効力，能力帰属の
Willson&Linville→変動帰属（帰属）

テスト情報パフォーマンスの改善（1985）
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表2原因帰属の推測に持ちいられる手がかり(先行条件)(Weiner,l980)

原 因 手がかり

能 力
成功数，成功の割合，成功の型，最高パフォーマンス，
課題の困難度

努 力
結果，パフォーマンスの型，筋緊張の認知，発汗，課題
での持続，目標の誘因価とパフォーマンスの共変動

課題の困難度 客観的な課題の特性，社会的基準

運
客観的な課題の特性，結果の独立性，結果のランダム
さ ， 事象のユニークさ

表3達成目標と達成行動(Dweck,1986)

知能感目標の方向 現在の能力に

対する自信

行動パターン

固 定 的 一 → 成 綴 自信がある－→

自信がない－→

熟達志向的（挑戦,持続）

無力感

変 動 的 一 → 学 習 自信がある－→

自信がないノ
熟達志向的

自信がない人は無力感になりますが，学習目標下

では，人との比較が問題ではないので熟達志向的

になるとしているわけです。

このことから，体育の目標，あるいは学習目的

を何におくかによって努力帰属のさせやすさも変

わってくると思います。能力志向であれば，どう

しても能力が重視されるのは当然ですから，これ

をどのように熟達志向にもっていくのかが問題に

なると思います。それと，本人がどのような目標

をもっているかだけでなく，学習集団，あるいは

指導をなさる先生・コーチの方々がどのように

思っておられるかということもかなり影響すると

思われます。

それから，競争と強化の問題がありますが，こ

れは先程西田先生からもお話がありましたので時

間の関係上飛ばしたいと思います。

最後の動機づけを高める際の留意点に移ります

が，努力の強調のしすぎは良くないだろうという

ことです。一生懸命やっているのにもかかわら

ず，努力不足だと先生やコーチから言われること

は，結局あなたには能力がないと言われているこ

とと同じことになるわけです。努力しても駄目な

んだから能力がないと。ですから，能力に帰属さ

せることは望ましいといえますが，かといってそ

れを強調し過ぎると困ったことになると思いま

す。

それから，帰属という観点から最後にお話して

おきたいのは，最初にお話しましたように，対人

認知の場面でも原因帰属が影響するということで

す。指導なさっている先生なりコーチが，その生

徒なり選手の行動の原因をどのように考えるか

によって選手や生徒に対する対処の仕方が変わっ

てくると予測できます。努力しない選手には厳し

く指導するとか，一生懸命やっている選手にはあ

まり怒らないというように。ですから，個人個

人の原因帰属のさせ方をよく把握しておくことと

同時に，指導者自身が偏見の入らないような生徒

あるいは選手の見方をしていく必要があると思い

ます。

時間の関係でかなりはしょったところがありま

すが，何かありましたら後でお願いしたいと思い

ます。
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運動目的，内容論の立場から

細江文利

私は心理学は門外漢なんですけれども，新しい

体育と言われている体育が，これからは心理学の

力が大きく貢献するのではないかと私自身思って

いまして，心理学には非常に関心を持っているわ

けです。

そんなところから，今日のシンポジウムも西田

先生，伊藤先生の心理学の考え方がどういうふう

に授業に生きるんだろうかという視点から理論を

聞かさせていただいていたわけです。確かに面白

い，こういうところが生きるなあと感じるわけで

す。その中で，動機づけという概念自体も，行動

する人自身の問題として扱われてきている。動機

づけが目的的な意味を持っていると受けとめまし

た。

自己決定とか有能さという概念にその意味を見

出すことができると思うわけです。

そうした視点が，私は，授業に生きるというこ

とを考えているわけですが，「体育学習におけ

る」というテーマの設定も，私でしたら「スポー

ツ学習における」とした方が，動機づけの新しい

方向に一致していると考えます。

また西田先生の話の中に，指し手とかコマとい

う概念が出てきました。私の分野の経営学の中に

も，指し手とかコマ，あるいは指し手感覚にとい

う概念を使うんです。そんなところが，共有の言

葉があると知りました。

例えば，この言葉を聞いていてこんなことを思

いました。千葉の小学校の授業なんですが，跳び

箱運動の授業で，新しい体育の方向でいこうと現

場の先生たちと一緒に手をとりながら研究を進め

ました。

そこで，「自分の力に応じた目当てを自分で決

めて，そして，自分の力に合った技を決めたなら

ば，自分で挑戦し易い場に自分で出掛けていって

同じ目当てを持った人が集まった人同士で話し合

い，協力しながら，自分の力で上手になっていこ

う。」とする授業にしようということになったん

です。それで最初の授業のときに，1つの技がで

きたら，新しい技を自分の力で決めていって，そ

れでまた挑戦していっていいんだよと子供たちに

言ったんです。

小学校5年生だったんです。そうした子供が間

髪入れ，「先生，近代的なことやるんだね」と

言ったんです。私も“えっ，近代的なことやる，

面白いことを言うな”と思ったわけです。

こうした授業が子供の目に近代的と映ったよう

なんです。そして私は早速，近代的という言葉

は，子供は授業に対してどんなイメージを持った

のだろうかということで研究に取り組んでみまし

た。

「意味の測定」というオズグッドの研究があり

ます。そうした意味の測定の中でイメージ分析を

しましたら，近代的という言葉は，明るいとかう

民主的とか，自由とか，創造性，という言葉と同

じような意味合いで使われているという結果が出

てきたわけです。そうすると，こうした授業の進

め方が子供にとっては，何か明るくて，自由で，

民主的なというふうに捉えられたんだろうという

ことです。

そんなところに，例えば西田先生の中の，子供

が自分の力で，自分で授業をつくっていく，自分

の力で授業を進めていくことができるんだな，な

るほど，こういうのが指し手感覚なのかな，コマ

感覚ではなくて…。きっと今までは，子供たちは

コマ感覚で授業を進められたきたのではないか。

こういう公の場では言ってはいけないのですが，

千葉というところはそういう性格の強いところと

言ってもいいかもしれません。そういうところか

らも，いわゆる子どもにイノベーションが起こっ

て，指し手感覚になって，ああ，近代的だなあと

写ったのかもしれないのです。

そんなところに，1つの心理学の理論が，うま

く生きてくるんだろうなと思って聞いていたわけ

です。それはまたあとで問題にしていきたいと思

います。

さて，授業づくりと言いますと，今，一番課題

になっているところは，いわゆるサイエンスと
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アートという二面性を持っているということで

す。

例えばアート。アート性が強調されるというこ

とは，アートというのは教師の職員魂，あるいは

固有の信念体系があって，それで授業づくりをし

ていくということです。しかし，あまりにもアー

ト性を強調されすぎると，その方法を概念化する

ことが非常に難しくて，そのままに後世に伝えて

いくことがなかなか難しい。しかし，授業には

アート性という側面が非常に重要である。

一方で，授業というのはこういうふうにしてい

くと子供はこういうふうに変わっていくんだとい

う，いわゆる授業の方法論，授業づくりを科学的

に概念化することがまた一方では重要だと思いま

す。しかし，あまりにも概念化に走りすぎてしま

うと分析主義になって，授業づくりの面白さ，妙

味というものがなくなる。あるいは，子供を鋳型

にはめてしまう方向にいってしまうだろう。

だから，今の授業づくり，学習指導の問題はこ

のサイエンスとアートの二面をいかに融合させて

いくかということろに重要な課題があるというこ

とです。

その意味で，例えばサイエンスという視点か

ら，学習指導に心理学の力が大きく影響すると私

自身は思っております。

さて，私の立場は運動目的，内容論の立場とい

うことなんですが，運動目的内容論というのはど

んな体育なんだろうかということを司会者の杉原

先生の方から最初に説明していただく必要がある

と言われたんですが，どんなふうに定義され，ど

んな性格を持っているのだろうかということから

話をさせていただきたいと思います。

何故，運動目的内容論の体育が出てきたのか，

それについてはもうご承知のとおりだと思いま

す。人間と運動とのかかわりが大きく変わってき

ている。人々の生活の中にスポーツが重要な意味

を見出してきている。

人々の日常生活にスポーツ生活が固有の領域を

得始めてきている。いわゆる生活文化として，ス

ポーツ文化が重要な構成内容になってきていると

いうことです。そうしたことから，学校体育の果

たす役割も大きく変わってこなければならない。

従って，次のように運動目的内容論の体育を定

義することができると思います。つまり，「運動

を重要な文化的内容として取り上げ，豊かな，賢

い運動生活を営むための人間と運動の関係につい

て基礎的な学習を組織する体育」というふうに。

こうした定義を充足していくために，これから

の体育はどういう性格を持たなければならないか

ということが次に示すものです。

つまり，運動の特性に触れる楽しさを獲得しな

がら，一人一人が生涯にわたって自発的，自主的

に運動に取り組むことができる力を求めようとし

ている。ここでのキー概念は，運動の特性，楽し

さ，自発性，自主性になります。

その目的を達成するためにどんな運動を体育の

授業で取り上げたらいいのだろうかということで

す。自発性，自主性というものを喚起するために

は，子供たちにとって意味や価値が分かりやすい

運動で，かつ，自発的，自主的に学習を進められ

る運動が重視されなければならない。これをわれ

われは運動の機能的特性と言っているわけです。

こうした機能的特性を問題にすることはとりも

なおさず，内発的動機づけを重視する論理が背景

にあるんだと言っていいと思います。

しかし，内発的動機づけと言っても，授業とい

うのはなかなか一筋縄にはいかない。子供の状況

というのはずいぶん違うわけです。そうした意味

で，どうしてもそこには子供の状況に合わせた学

習指導の方法というもの，つまり動機づけという

ものを考えなければならないと私自身は思ってい

ます。

資料の3Pですが，子供の学習の準備状況に応

じた学習環境の設定ということが必要ではないだ

ろうか。もっとこれを具体的に言いますと，子供

が始めて出合う単元あるいは運動，例えば4年生

からバスケットボールをやるとか，小学校1年生

で始めてマット遊びに出合うという場合と，既習

単元の場合と（マット運動，マット遊びというの

は1年生から始めて，5年生，6年生になってくる
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と既習単元になってくる）指導の方法，つまり動

機づけのありかたは基本的に違うのではないだろ

うかと考えているわけです。

例えば，始めて出合う単元では，もちろん運動

の特性，つまり，その運動に対する興味や関心や

技能，あるいは知識というも．のは低いだろうし，

学習の仕方，私はこれを楽しみ方というふうに

言っていますが，（一般教科でいうと学び方と

言っている場合も多いと思います。体育の固有な

内容を持っている立場に立っておりますので，楽

しみ方という概念を私は使っています）そうした

楽しみ方というものも低いであろう。つまり，学

習経験が非常に浅い，こういう場合は，運動の特

性とのかかわりは低い。

一方，概習単元の場合は非常に幅広くそういう

ものが子供たちにできているだろう。つまり，学

習経験は豊かなものになってきている。特性とのか

かわりは非常に高くなってきているだろう。

ここで，一般的に，学習理論からの指導法は今

までどういうふうに考えられてきたのかというこ

とを参考として述べますと，あえて私がここで言

うまでもないと思うのですが，伝統的な行動主

義，連合説，強化説と言われる，こうした学習理

論の立場では，授業に子供をあわせる，授業に子

供を連合させる視点で考えられてきたと思いま

す。

今までの話からいくと，外発的動機づけが中心

になっていたと思われます。ここでは，運動はま

さに手段になっていっている，そういう状況だっ

たと思います。

一方新しい学習理論の立場では，子供に授業を

連合させる，子供に授業を合わせる方向で考えら

れてきている。こうした基本的な立場，この教育

的な意味というのは，次に示してありますよう

に，能動的ということが重要なキーになってい

る。

こうした視点に立って，子供が始めて出合う単

元，あるいは既習単元によって，つまり，ここで

の問題になっている動機づけのありかたというも

のも変わってこなければならないと考えるわけで

す。

さて，今，個人差に応じた学習指導ということ

が重要になってきて話題を呼んでいます。これを

個別化だとか，個性化教育というふうに置いてい

る人もいます。こうした，個人差に応じた学習指

導の背景には，いわゆる’求同求異論の考え方が

あります。

求同求異論というのはどういう考え方かといい

ますと，目標の視点からすべての子供を同一の目

標へ到達させる，そうした求同的対応と，一人一

人の個性化をうながすために，それぞれ異なる目

標へ到達させる求異的対応が個を伸ばす指導，個

性化という方向で一般的には言われている考え方

です。

こうした考え方を私の場合は，新しい学習指導

のパラダイムとして，次に示す学習様式という概

念を導入してきました。

この学習様式というのはどういう考え方なのか

ということを紹介させていただきます。学習様式

は，縦横の二軸で考えますが，横軸に，どんな内

容を学習する授業のスタイルにしたいのかをとり

ます。

つまり,Aタイプとしては，運動目的内容論の

体育が問題にしている，特性に応じた運動の学習

の仕方，学び方をめぐる原理や原則をどの子供に

も身に付けさせたい運動プログラム，内容で，ま

たそうしたプログラムに含まれる運動の妙味に，

どの子供にもふれさせることができるもの，そう

したものを中心にした授業のスタイル。

Bタイプというのは，子供が現在持っている力

に応じて自由につくりあげていく，そういう内容

を持ったプログラム。

縦軸に，学習活動の自主性，指導性の視点をと

ります。例えばPタイプというのは，教師から与

えられた課題を工夫，努力しながら解決し，運動

の楽しさを求めていく，深めていく活動。指導性

が強いというか，指導性を大切にする授業のスタ

イル。

Qタイプというのは，子供自身が課題を設定し

たり選択しながら運動の楽しさを深めていく，つ
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まり，全面的に自主的な活動を大切にする授業の

スタイル。こうした2つの軸を組み合わせて考え

ると，1つは,PA型という授業のスタイルが出

てくる。

この授業はどういう目安になるかと言います

と，運動の特性に応じた学習の仕方，学び方をめ

ぐる原理，原則をどの子供にも身に付けさせやす

く，また，その運動が持つ最も基本的な妙味にど

の子供にも触れさせることができるものとして，

教師の側から易しい運動を与えていく授業のスタ

イルになる。

例えば，始めて出合う単元の場合は，子供たち

は学習の仕方，あるいはその運動に対する興味，

関心は勿論低いだろう。学習の仕方もあまり経験

がない。そうした場合，何とかして面白さに触れ

る必要がある。その時，内発的動機づけを大切に

して，その運動が面白いということを体験させる

必要がある。

そうした場合には，教師がある程度かかわりを

持ちながら，その運動の妙味に触れさせていき，

その運動の楽しみ方というものを学習させてい

く。

基礎，基本型の授業スタイルと言っているわけ

です。

初めて出合う単元の場合は，こうした授業のス

タイルをとりながら，徐々に子供の自主性を期待

していく。また自主的な活動を問題にした場合に

は，一気に内容を広げるのではなく，内容はうん

と狭めておいて，自主的な活動に中心をおいた展

開にする。授業のスタイルはQA型になってきま

す。また，内容，技をもっと子供たちに広げさせ

たいということに課題を持っていくならば，教師

のかかわり合いのもとで内容を広げていく方向へ

と,QB型の授業スタイルになっていく。

このように，単元の中で，子どもの状況に合わ

せて動機づけのプロセスを多様にとっていくとい

う考え方，つまり子供に授業を合わせていく学習

指導の方法が学習様式の考え方になっておりま

す。

基本的には，私たちの求める体育の授業はQB

型のスタイルで，内容，方法を子供に任せる学習

であり，これからの新しい体育，基本的な学習の

スタイルとなります。

しかし，このQB型の授業のスタイルを学習経

験のない子供たちに最初から持ってこようとする

となかなかうまくいかない。例えば，先生たち

は，できあがった既成の理論をそのまま理論どお

りに進めようとしてもなかなかうまくいかない○

だから，うまくいかないと悩む。それは，子供の

状況と先生の指導との間にいわゆるギャップがあ

るということです。

先程西田先生だったでしょうか，伊藤先生だっ

たでしょうか，教師の側と子供の側にギャップが

あるといけないという話をされていたと思いま

す。

こういうギャップをつくらない考え方，つまり

状況適応理論が学習様式の考え方なわけです。し

かし，こういう学習様式の考え方を示していきま

すと，指導性が強調されるニュアンスが強く受け

られるわけです。しかし，基本的には,6Pにあ

りますように，学習環境というのは応答的なもの

にしなければならない。これは基本原則でありま

す。絶えず子供に合わせるということは，指導性

を発揮していくということではなくて，子供に合

わせるという視点から教師とのかかわりが出てく

る観点になっているわけです。そうした視点か

ら，学習指導の最近の理念は，「かかわらないか

かわり方の指導」ということが言われているわけ

です。経営学ではこれを，ノンコントロールと

言っています。かかわらないかかわり方です。

これはどういうことなんだろうか。この理念を

概念化しなければならないわけですから，それの

方法として私の場合は，学習活動の展開場面とし

て，「場づくり」を非常に大切にしていく。

それは，学習指導というものを機能的なものに

したい，そのためには，ルール，コートや場の条

件，あるいは目当てが自分の力に合っていること

が大前提である。場があって自分があるのではな

くて，自分があって場がある，自分があってルー

ルがある，そういう状況にする。そのためには，
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場というものが能動性を生み出す重要な決定要因

になっているのではないか。そうした場の中で

は，自分の力で上手になっていくことが可能にな

る。

この問題に関して最近ではサッカーでは，グ

リッドサッカーとか，小学校の低学年でいうとリ

ボンサッカーという，いろんな場づくりが工夫さ

れているわけです。集団スポーツでは，同時に学

習していかなければならないわけですから，最初

は個に合わせることから入っていかなければなら

ない。どうしてもそこにはPA型が重要になって

くるのではないだろうか。つまり，どの子どもに

も応答的な環境をつくるということです。それは

とりもなおさず，すべての子供に効力感を持たせ

るということです。

自分の力で上手になった，自分の力で面白いと

いう体験を獲得したという効力感がまた次への学

習を発展させていく。いわゆる学習のバネになっ

ていくのではないだろうか。そうしたバネをつ

くっていくのが場ではないだろうかと私は考えて

います。

こうした場の研究については，参考資料とし

て，品田，池田らによる動機づけのプロセス理論

を背景にした走り高跳び研究があります。参考に

載せておきました。

以上，学習指導を突っ走ったような感じになり

ましたけれど，学習指導の立場からの私の考え方

を取り込みながら話させていただきました。

編集後記

福島大学に齢て開催されました体育心理学専門

分科会総会において，会報名を長年親しんでまい

りました「曲がり角」から「体育心理学専門分科

会会報」に変更することが承認されました。

第1号は，シンポジウムの特集とする事にいた

しました。紙面の都合で討論と当日配布されまし

た資料の一部を割愛させていただきました。シン

ポジストの先生方には，原稿校正等でご協力いた

だきました事を感謝いたします。

会員の皆様の投稿をお願いします。
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